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摘  要：小说讲究逻辑性，故事情节既讲究符合生活必然性的情理逻辑，也存在不合情理的逻辑错位现象。从叙事合情合理角度由果推因，在情节空白地方补足情理逻辑，运用矛盾分析法探究情理错位，掌握这些情理逻辑分析方法有助于学生小说深度阅读能力与审美素养的提升。
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“审美鉴赏与创造”是语文核心素养之一，要落实这一核心素养的培养，小说阅读无疑是主要的阵地，但应倡导深度阅读的方式，在教会学生在把握小说文本表层形象性内容的基础上，还要能进行深度的审美探究和创造性的逻辑意义建构，这样才能促进学生审美核心素养的有效提升。
一、小说中的情理逻辑与逻辑错位
小说尽管是以虚构为主要特征的，但其对人物与故事的虚构，既是源于生活又高于生活的，自然应符合生活真实与艺术真实的情理逻辑。诚如王安忆所言，“小说的理想是，以语言为材料的故事形态，建设一个心灵的世界……它自有其独立的逻辑、原则、源头和归宿，它的一切都是非现实的，却是合理性的……小说使用着现实的语言进行叙述，小说也使用着现实的逻辑组织情节。”①钱锺书先生更是把文学作品中的逻辑特征比拟为一个类似三段论的形式：“情节之离奇荒诞，比于大前提；然离奇荒诞之情节亦须贯串谐合，诞而成理，奇而有法。如既具此大前提，则小前提与结论必本之因之，循规矩以作推演”。即便是以魔幻现实主义小说享誉文坛的马尔克斯也表示，小说中“事物无论多么荒谬悖理，总有一定之规。只要逻辑不混乱，不彻头彻尾地陷入荒谬之中”，便不会失去有效阅读这部小说的根基。②
小说讲究合乎生活情理的逻辑性，但“生活本身充其量只能提供故事而无法提供情节，因为情节总是对故事的一种重新安排，其目的是为了表达讲这个故事的人对他所讲的那个故事的看法与态度。这种属于真正讲故事的主体性的东西隐藏在那个‘为什么’的背后，他以所发生的事件作为引诱我们接受他的这一馈赠的圈套。这样，任何情节中都必然存在两个基本因素：作为实体的故事与使这个故事成为实体的结构，而逻辑性是其中的一个核心。”③当然，“小说比逻辑要广阔得多，小说可以是逻辑的，可以是不逻辑的，甚至于，可以是反逻辑的”④，相当多的小说作品中的确存在着不合情理的逻辑错位现象，例如人物的言行有悖于生活的情理逻辑甚至可能是荒诞的，情节与情节之间缺乏明晰的逻辑关联等。这些逻辑错位的地方很多时候并不是作家的逻辑疏漏，反而可能是其审美创作的匠心独运。以余华的《十八岁出门远行》为例，从表面看故事情节的发展缺乏明晰的因果逻辑，人物的言行在不少地方也违背生活的通常情理，如司机对自己的苹果被抢光无动于衷，但对“我”被打得趴在地上反而哈哈大笑，还随抢劫的人一同离开，而遍体鳞伤的“我”却发现，一直想要寻找的旅店竟然就是被洗劫得遍体鳞伤的汽车。这种荒诞性、反逻辑的故事内容，显然是作家刻意为之的，并想借此传达某些深刻的意蕴。
二、小说深度阅读中情理逻辑的分析路径
在小说深度阅读中，充分调动学生形象思维和逻辑思维的深度参与，通过对文本内容的深入情理逻辑分析，与小说文本进行深度对话，与作者进行心灵沟通，有利于学生在自主建构意义中达成对作品精神内涵的深度理解和审美鉴赏评价，因而是促进学生小说深度阅读能力与审美核心素养获得提升的有效路径。
（一）从叙事合情合理角度由果推因
小说中故事情节的安排关乎人物的命运，也关乎作家写作意图与审美追求的实现，以《祝福》为例，小说无非就是讲了一个深受封建礼教毒害的底层妇女悲惨命运的故事，但由此推出批判封建礼教吃人的主题显然是不够深入。其实，从叙事情节建构的合情合理性进行因果逻辑上的深层追问，则可能真正抵达文本深处，在深入理解作品精神内涵的同时也获得深刻的审美体验。

从人物命运轨迹看，祥林嫂越是想要自我救赎，越是走向人生的炼狱深层，最终走向了死亡，造成人物悲剧命运必然性的因果逻辑链条是如何构成的？我们不妨由果推因深层追问：祥林嫂是怎么死的——沦为乞丐穷死的——为什么会沦为乞丐——她精神崩溃并丧失了劳动力——为何会精神崩溃——“你放着吧，祥林嫂！”——为何要捐门槛——柳妈关于地狱的言论……就这一部分情节因果链而言，从社会生活事理的角度看，并不必然导致祥林嫂的最终悲剧结局，那么造成祥林嫂悲剧必然性的深层因果逻辑又是什么呢，这就需要从人物思想情感和社会文化的角度去进一步逻辑追问了。“你放着吧，祥林嫂！”这句话对四婶而言无非就是要阻止祥林嫂端福礼，但对祥林嫂而言却是致命的精神打击。她听完后像被炮烙似的，脸色同时变作灰黑，“第二天，不但眼睛窈陷下去，连精神也更不济了。而且很胆怯，不独怕暗夜，怕黑影……不半年，头发也花白起来了，记性尤其坏……”，祥林嫂之所以会这样，就是因为其精神信仰的崩塌。但祥林嫂又是怎么建立起精神信仰并被自己信仰毁灭的呢？这里面显然要思考社会逻辑与文化逻辑对人物思想情感的深层影响。从文化逻辑角度看，祥林嫂早就受到了封建礼教思想的影响了——丈夫即便死了，女子也仍从属于丈夫，而女子事二夫则是不干不净的——这其实也正是当时社会的普遍文化共识，从大家叫她祥林嫂，大家仍然叫她祥林嫂，还有四叔“谬种”“不干净”的评判等相关内容可以得知。而从第一次到鲁镇时佩戴白头绳，到被强迫改嫁时的一路“嚎”与“骂”，甚至头都撞出了一个大窟窿，以及第二次到鲁镇时仍然佩戴白头绳，这些行为表现恰恰说明了祥林嫂封建礼教信仰的自觉性。也正因如此，祥林嫂才会轻易受到柳妈的“蛊惑”，并拿出十二千大钱捐门槛，“给千人踏，万人跨，赎了这一世的罪名”。但显然祥林嫂的自我救赎并没有得到认可，四婶的一句话成了最终压倒性的稻草，祥林嫂越是信仰越是反抗越是走向了自我毁灭的地狱。祥林嫂的精神崩溃与最终悲剧结局，恰恰说明了封建礼教的荒谬性、虚伪性和“吃人”的残酷本质，而这正是小说因果逻辑合情合理性的深刻体现——没有人应该直接为祥林嫂的悲剧负责，但众人包括祥林嫂本人却无意识地“共谋”了这场悲剧。

当然，小说的深刻性还不仅仅在此。比如，小说为什么要写“我”和祥林嫂关于灵魂有无的对话？“我”是一个什么样的人物形象？小说为什么要用“我”来叙述故事……这些问题已经更深层地涉及到作家的创作意图、审美追求了，在教学中如果能就这些问题，引导学生进行合情合理性因果逻辑分析，那么对小说文本内涵的把握与审美鉴赏必将能走向更深处。

（二）在情节空白地方补足情理逻辑

“期待与满足”作为读者在阅读过程中最常见的心理状态，不仅导致了读者与作者之间的张力空隙的产生，也给作者使用叙事技巧留下了空间，通过情节中断或制造“空白”向读者发出“审美召唤”正是很多小说采用的叙事技巧。但由于故事情节间的情理逻辑被小说家有意无意隐藏起来，文本空白的地方除了带来更多审美想象空间与艺术张力外，事实上也给小说阅读带来了不少的困难与挑战。当然，如果能够从生活普遍情理的角度，并从文本中相互印证的内容去补足情节上的逻辑空白，读者还是可以深入理解文本并获得深刻而丰富的审美感受的。
例如马尔克斯的《礼拜二午睡时刻》，卡洛斯·森特诺究竟是不是小偷，由于故事情节存在一定的空白，就让读者觉得费解。其实，从母亲借公墓钥匙时不动声色地和神父说道，卡洛斯·森特诺“就是上礼拜在这儿被人打死的那个小偷”，“是我的独生子”；以及面对神父“您从来没有想过要把他引上正道吗”的质问时，母亲的答非所问，“他是一个非常好的人”，“我告诉过他不要偷人家的东西吃，他很听我的话。过去他当拳击手，有时叫人打得三天起不来床”；从这些对话信息已经可以隐约推测出卡洛斯·森特诺的小偷身份。母亲一开始没有说，到不得不亲口承认，然后却又答非所问，这显然是其矛盾心理的体现。这是因为，无论是不是小偷，儿子在母亲心中都是好人，而承认小偷身份从情感上是有伤尊严的也是不忍心的，更何况儿子已经被打死了，不希望他死了之后仍戴着小偷的罪名并受到道德上的审判，因此她才会隐忍住内心的悲痛并避开儿子是否是小偷的质问，而是转向了讲述儿子过去当拳击手并被打惨的内容，用生活的苦难事实发出控诉式的解释。

而从卡洛斯·森特诺被打死的相关情节，也可以寻找到其小偷身份的佐证信息：有作案嫌疑的时间，“事情发生在上礼拜一凌晨三点钟”；有作案嫌疑的动机与地点，“寡妇雷薇卡太太孤身一人住在一所堆满东西的房子里”；有作案嫌疑的举动，“雷薇卡太太听见有人从外边撬临街的门”；有作案嫌疑的工具，雷薇卡太太开枪后“她随即听到在门廊的水泥地上响起了金属的碰击声”，“金属的碰击声”应该是撬门工具落地发出的声响。此外，死者的鼻子被打得粉碎，与雷薇卡太太“不但能够想象出门在哪里，而且能够准确地知道门锁的高度”的射击角度显然也是吻合的。那么，既然可以从逻辑上推出卡洛斯·森特是小偷，为什么马尔克斯却在表达上含糊其辞呢？除了叙述情感的节制与创设“审美召唤”结构外，作家可能是希望读者能对生存、人性、伦理、道德等问题有更深入的思考。在教学中如果能就此展开深层的情理逻辑分析，不仅有利于学生深入理解文本，也能获得更丰富的审美体验，促进其审美鉴赏能力的提升。
（三）运用矛盾分析法探究情理错位

尽管小说讲究情理逻辑，讲究故事内容的合情合理性，但毕竟生活、人性与情感都是复杂的，体现在小说中就是各种情理矛盾冲突与情理逻辑错位的纠缠。然而这恰恰是小说的迷人之处，如果读者能够运用矛盾分析的方法，深入理解并探究这些情理冲突与逻辑错位，就可能透过小说的表层内容而感受到“出人意料又在情理之中”的审美愉悦，并达成对作品的深度理解和审美鉴赏。

所谓的矛盾分析法，就是抓住小说中的情理矛盾冲突点，从人物自身和人物之间的情理矛盾性等地方，去探究情理逻辑错位背后的合情合理性。海明威的《桥边的老人》中，明明是战争爆发前夕的逃亡时刻，“大车、卡车、男人、女人和孩子们在涌过桥去”，然而那个老人“却坐在那里，一动也不动”，“这时车辆已经不多了，行人也稀稀落落，可是那个老人还在原处”，“他说着撑起来，摇晃了几步，向后一仰，终于又在路旁的尘土中坐了下去”。从事理逻辑上看，老人是太老了也太累了，“我76岁了。我已经走了12公里，再也走不动了”，所以他只好坐着并不急于逃亡。但从情感逻辑上看却又是矛盾的，老人似乎并不关心自己的命运，却反复诉说对几只动物的担忧：“猫会照顾自己的，可是另外几只东西怎么办呢”，“可是，另外几只呢，你说它们会怎么样”，“可是在炮火下它们怎么办呢”，“可是山羊呢？唉，不想也罢”。其实，在老人的絮叨中，我们可以想象出他孤独垂老时只有几只动物相依为命的凄凉晚景。然而残酷的战争不但迫使他离开家园，不得不抛下那几只动物，但又由于对战争阴影下自我悲凉前景的预测——巴塞罗那又没有熟人，甚至连陪伴的动物也没有，那么孤独无依又疲惫不堪的老人的情理错位也就可以理解了。作为一篇反战小说，作者着眼于弱小无助者的矛盾心理纠葛，比起直接描写战争的残酷性，更能带来悲悯与控诉的力量。

小说中人物之间的矛盾性与情理错位也是值得深入思考的，例如鲁迅小说中看客与被看者之间的错位关系。在《孔乙己》中，作为唯一穿长衫站着喝酒的人，孔乙己显然是被看者与被嘲笑的对象。他的偷书被当做笑料，但却只能用“窃书不能算偷”为自己微弱辩解，而这则带来了更多的欢笑。于是人物间情感错位的断裂感更加明显，旁观者对更弱的弱者大肆嘲笑，弱者越狼狈，他们笑得越欢。精神上残酷的伤害已经够可怕了，然而更可怕的是同为弱者的施与者并不觉得，反而是如同亲切的玩笑，这种情感的错位让小说在表面轻松中带上了一种沉重的意味。而《祝福》中祥林嫂作为不幸者与听故事的人也构成了看与被看的关系，一开始似乎也是比较融洽的：“这故事倒颇有效，男人们听到这里，往往敛其笑容，没趣的走了开去；女人们却不独宽恕了她似的，脸上立刻改换了鄙薄的神气，还要陪出许多眼泪来。”这里其实隐含着深刻的情理错位，人们对祥林嫂其实还是“不宽恕”和“鄙薄”的，只是暂时流露出他们的同情，并把自己相比于祥林嫂的微弱优越感藏在肤浅同情的背后，“叹息一番，满足的去了”；而祥林嫂因为自身不幸需要倾诉与宣泄，鲁镇的看客又恰好提供了这样的机会，这让她误以为可以得到同情与接受，也就更是自觉地“晒悲惨”。然而当祥林嫂的悲惨被消费完了之后，人们便“一听到就烦厌得头痛”，直到头上伤疤的隐情被柳妈发掘并宣扬开去，才又重拾看客的兴趣。从看与被看的情理逻辑错位上，我们看到了祥林嫂悲剧命运必然性的社会环境，也能让我们对鲁迅国民性批判主题有了更深入的理解。

相比于小说传统解读模式而言，从情理逻辑角度深入解读小说，由于可以对故事情节设置、人物形象塑造、主题内涵理解等多角度展开合情合理性的深度思考，可以促进学生与小说文本与作者的深度对话，使其有更丰富而深刻的审美感受与体验，因而更有利于促进其小说深度阅读能力与审美核心素养的提升。
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